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Beschluss vom 28.09.2010
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hat des AG Hagenow durch die Richterin am Amtsgericht Richter am 28.09.2010 nach schriftlicher
Anhérung der Beteiligten beschlossen:

1. Gegen die Kindesmutter wird Ordnungshaft von T Woche festgesetzt.

2. Der Verpflichteten werden die Kosten dieser Entscheidung auferlegt.




Grinde

Der Beschluss beruht auf den §§ 89 FamFG, 1684 BGB.

Das AG Hagenow hatte durch Beschluss vom 06.08.201¢ die vom Umgangspfleger am 26.07.2010
getroffene Umgangsregelung mit nachfolgendem Inhalt gerichtiich genehmigt:

1. Der Kindesvater holt jeweils mittwochs seine Tochicr J A, ccboren am
..2004, vom Kindergarten ab.

Wegen der langen Zeit des Nichtsehens ist der Umgang am 04.08., 11.08. und 18.08.2010
zunichst zeitlich begrenzt in der Zeit von 14.00 - 18.00 Uhr ( Aneinandergew&hnungsphase ).
Ab dem 25.08.2010, jeweils mittwochs, holt der Kindesvater die Tochter vom Kindergarten ab
und bringt sie am Donnerstagmotgén zur iiblichen Kindergartenzeit in den Kindérgarten zuriick.

2. Die beschlossene Feiertagsregelung aus der Vereinbarung vom 12.05.2009, OLG Rostock -
10 UF 33/09 - bleibt aufrecht erhalten.

In dem Beschiuss wurde gemilB § 89 11 FamFG darauf hingewiesen, dass das Gericht bei der
Zuwiderhandlung gegen die Umgangsregelung gegeniiber der Verpflichteten Ordnungsgeld bis zu
25.000,00 € und fiir den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann, Ordnungshaft anordnen
kann. Es wurde ferner darauf hingewiesen, dass das Gericht sofort Ordnungshaft anordnen kann,
wenn die Anordnung eines Ordnungsgeldes keinen Erfolg verspricht.

Dieser Beschluss stellt einen Volistreckungstitel im Sinne von § 86 I FamFG dar, er ist mit
Bekanntgabe vollstreckbar. Das gegen diesen Beschluss eingelegte Rechtsmittel hindert seine
Volistreckbarkeit nicht.

Im Beschluss vom 06.08.2010 wurde darauf hingewiesen, dass ¢s allein Sache des
Umgangspflegers ist, ob seine Umgangsanordnung durchgefiihrt oder ausgesetzt wird.

Ein Antrag auf Aussetzung der Umgangsregelung wurde durch ihn nicht gestellt.

Die Kindesmutter hat dre sich zus der Umgangsregelung ergebende Verpflichtung nicht erfallt.
Nach Zugang des Beschlusses warde mn 11 .08, 183.08. und 25.08.2010 kein Umgang gewahrt, Das
Kind Qi wurde nicht in déz Kindergarten gebracht.

Dre Kirdesyrater hat zwar Grimde vorgetragen, aus denen sich ergeben soll, dass sie die
Zirwiderhandlung meht 7 verireten hat ( § 89 IV FamFG ). Diese Grimde sind jedoch nicht

Der Vortrag, sie habe sich zur Pendelmediation bereit erkldrt steht der Verhingung eines
Ordmmgsmitiels nicht entgegen.

Seibst wern die Umgangspfleger am 03. und 04.08.10 bestitigt haben sollte, dass zunéchst die
%fadiation durchgefiihrt werden und kein Umgang stattfinden sollie, hemmit die Durchfiibrung
zines Mediationsverfahrens die Vollstreckbarkeit einer Umgangsvereinbarung solange nicht, wie
die Partaiern keinen (ibereinstimmenden Antrag auf Ruhen des gerichtlichen Verfahrens gestelit
haben.

Nechtolgend wurde, auch wenn die Antragsgegnerin am 05.08.10 telefonisch der Mediation
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zugestimmt hatte, ein Mediationsverfahren nicht durchgefthrt. Die Antragsgegnerin hat sich, wie
sich aus dem Bericht des Jugendamtes ergibt, seit dem 05.08.2010 nicht um einen Termin bemiiht.
Auch konnte sie eine Terminswahrnahime micht von der Ubernahme von Fahrkosten durch das
Jugendamt, was durch das Amt am 16.08.10 abgelshnt wurde, abhangig machen. Es liegt eine
zumindest fahrldssige Zuwiderhandlung gegen die Verpflichtung zur Erméglichung des Umganges
VOr.

Soweit die Antragsgegnerin der Auffassung ist, dass sich seit Abschluss der Vereinbarung vor dem
OLG Rostock an der Ausgangssituation kaom etwas verandert habe, insbesondere der Antragsteller
sein Verhaltensmuster nicht verindert und einen Nachweis {iber den positiven Abschluss des
Antigewalttrainings nicht erbracht habe, sei darauf verwiesen, dass im Ordnungsmittelverfahren
keine erneute Priifung der RechtmiBigkeit der urspriingiichen Entscheidung erfolgt.

Auch der Vortrag, das Kind lehne weiter den Kontakt zum Vater vehement ab, steht dem Erlass des
Beschiusses nicht entgegen. Insbesondere bei kleinen Kindern ist davon auszugehen, dass der
Widerstand mit psychologischen Mittefn iberwunden werden kann. Es wiire Sache der -
Antragsgegnerin gewesen darzulegen, wie sie auf Qi eingewirkt hat, um sie zam Umgang zu
bewegen ( Zoller, 28.Aufl., § 89 FamFG Rn.14 ).

Sclbst wermn SJ, wic die Antragsgegnerin darlegt, mit kdrperlichen Symptomen reagiert, wurde
eine konkrete Erkrankung des Kindes am 11.08., 18.08. oder 25.08.2010, welche einen Umgang
gehindert hiitte, nicht dargelegt.

Auch diirfte sich aus der Schilderung des Untersuchungsergebnisses im Kinderzentrum SN
ergeben, dass die Reaktion von §JjjiBauf das Thema "Vater” als normal und kindgerecht
anzusehen ist.

Es ist Teil der Erziechungspflicht der Kindesmutter den Umgang des Kindes auch mit dem anderen
Elternteil zu fordern und die Paarebene, auf welcher nachvollzichbar erhebliche Konflikie zwischen
den Parteien bestehen, von der Elternebene zu trennen.

Das Jugendamt sieht bei einem Umgang des Kindes mit dem Vater keine Gefihrdung des
Kindeswohls,

Auch der Umgangspfleger sicht keine Anhaltspunkte dafiir, dass der Umgang nicht ausgetibt
werden kinnte, '

Gemdh § 89 I 8.2 FamFC war unmittelbar Ordnungshaft anzuordnen, denn die Anordnung von
Ordnungsgeld verspricht angesichts der Einkommensverhilinisse der Antragsgegnerin keine
Aussicht auf Erfolg.

Nachdem nunmehr durch den Umgangspfiegar sire Umgengsregeling getroffen worden ist, welche
die Verpflichtete, wie sich auch aus dem Schreiben vom 24.09.2010 ergibt, erkennbar nicht
akzeptieren will, erscheint die Anondrumg einer Ordnungshafl von zunéchst einer Woche zur
Verdeutlichung der thr obliegenden Verpflichtung angemessen.

Drie Kostenentscheidung beruht auf den §§ 87 V, 81 FamFG
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diese Beschluss findet das Rechtsmittel der sofortigen Beschwerde gemal § 87 IV FamFG,
§§ 567 - 572 ZPO statt.

Richter
Richterin am Amtsgericht

Ausgefertigt
Hagenow, 30.09.2010. B
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Jusuzobersekretirin
als Urkmndsbeamtin der Geschéftsstelle



